SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 217/2024-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatefov ARTRA s.r.0., Vitazna 394/44, Partizanske, ICO 31
594 689, JANOLIL, s.r.o., Uzovce 26, ICO 36 515 507, CECHOVO, s. r. 0., Ndmestie slobody 39,
Sabinov, ICO 46 186 484, JASTA Slovakia, s.r.o., Orechova 5, Presov, ICO 36 491 799,
Ing. Jaroslav Marinica, Malinovd 13681/20, PreSov, ICO 37 533924, zastipenych URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho
sidu v Bratislave (predtym Krajsky sid v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. BA-
1S/189/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského sidu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-1S/189/2021 bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-
1S/189/2021 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom v 1. aZ 5. rade priznava financné zadostucinenie kazdému po 1 000 eur,
ktor¢ im je Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 636,21 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 217/2024 z 25. aprila 2024 prijal na d’al$ie konanie tistavnu
staznost’ stazovatelov, dorucent ustavnému sudu elektronickou formou 26. januara 2024,
ato v Casti, ktorou sa domdhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu (predtym krajského stdu)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/189/2021 [predtym vedenom pod sp. zn. 1S/189/2021 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*)], a vo zvysnej ¢asti namietajucej porusenie ozna¢enych prav postupom
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 0009/0KT/2017
ju ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol. Sti¢asne navrhuju, aby ustavny sud prikdzal spravnemu
sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané finanéné¢ zadost'ucinenie
(Specifikované jednotlivo pre kazdého stazovatela samostatne proti kazdému z oznacenych
porusovatelov ich zakladnych prav, pozn.) a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia rozporuju postup
protimonopolného uradu, ktory proti nim 6. juna 2017 zacal spravne konanie a 5. decembra 2019
vydal prvostupiiové rozhodnutie, ktorym oznacil konanie stazovatelov za dohodu obmedzujucu
hospodarsku sut'az, uloZil im pokuty vratane zakazu Ucasti na verejnom obstardvani, obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi na dobu troch rokov. Na podklade stazovatelmi
podaného rozkladu rada protimonopolného uradu ako druhostupiiovy spravny organ vydala
19. maja 2021 rozhodnutie, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zmenila v Casti vySky ulozenych
pokut a stazovatelom ulozila zadkaz ucasti na verejnom obstardvani na dobu troch rokov.
StaZzovatelia podali 30. jula 2021 na krajskom stde spravnu Zzalobu, ktorou sa domdhaju
preskimania zékonnosti oznacenych rozhodnuti protimonopolného uradu a ked’Ze bolo zistené,
ze preskimania zakonnosti rovnakych rozhodnuti sa podanou Zalobou domaha aj iny ucastnik
spravneho konania, uznesenim krajského sidu z 28. septembra 2021 doslo k ich spojeniu
na spolocné konanie. Nasledne 14. oktobra 2021 krajsky sud pristipil k vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku, 12. novembra 2021 Zalovany dorucil krajskému sidu administrativny spis
a 18. novembra 2021 aj svoje vyjadrenie k veci. Krajsky sud 19. novembra 2021 zaslal zalobcom
vyjadrenie zalovaného a uznesenim z 13. decembra 2021 zamietol navrh stazovatel'ov na priznanie
odkladného ucinku spréavnej zaloby.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

3. Podl'a stazovatel'ov krajsky std nariadil termin stiidneho pojednédvania az po ich opakovanych
ziadostiach (datované 31. januara 2022 a 30. augusta 2022, pozn.), atona 1. december 2022,
na ktorom boli vyzvani konkretizovat’ svoje tvrdenie o neuplnosti administrativneho spisu, a preto
krajsky sud dals$i termin odrocil na neurcito, avSak ku dnu podania Ustavnej st'aznosti nebol
nariadeny novy termin pojedndvania a ani v merite veci nebolo rozhodnuté. V tejto suvislosti



namietaju aj opakovani vyzvu krajského sudu, ktory ich nielen na sidnom pojednavani,
ale aj pisomnostou zaslanou 19. aprila 2023 poziadal Specifikovat tvrdenia o neuplnosti
administrativneho spisu, a to aj napriek tomu, Ze tak urobili uz podanim z 22. decembra 2022.
Sucdasne akcentuju zistenie Ustavného sudu, ktory v uzneseni &. k. IIL US 19/2023-38 z 26. januara
2023 (dalej len ,,uznesenie ustavného sudu‘) o predchadzajucej tstavnej st'aznosti konstatoval
necinnost’ krajského sudu v obdobi od 13. decembra 2021 do 1. decembra 2022. Na podklade
uvedeného oddvodnili zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavne;j
staznosti.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predseda spravneho sudu poukazal na persondlnu poddimenzovanost’ sudcov, pocetnost’ agendy
prebranej po reforme spravneho sudnictva (celkom 5 766 nerozhodnutych veci, pozn.) a vyjadril
stotoznenie s ndzorom sudcu spravodajcu, ktory bol do funkcie sudcu vymenovany 31. oktobra
2023. Po uvedeni chronologie ukonov vyslovne nezaujal stanovisko k postupu predtym konajiceho
(do 31. maja 2023, pozn.) krajského stdu, upozornil, ze staznost’ stazovatelov na prietahy
v konani bola predsednickou krajského sidu vyhodnotena ako nedévodna a obdobne aj ich predoslu
ustavnu st'aznost’ Ustavny sud odmietol, priCom rezultoval, Ze prejednavana vec nie je skutkovo
zlozita, boli uskutocnené ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu (doru¢enie vyjadrenia
zalovaného z 19. juna 2023 ostatnym ucastnikom, pozn.), avSak toho ¢asu nie je stanoveny termin
sudneho pojedndvania ani verejného vyhlasenia rozsudku.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedZe na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

6. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v prejednavanej veci (§ 3 ods. 3 zédkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni) z Krajského stidu v Bratislave na Spravny sud
v Bratislave, ¢im sa v dosledku zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania
implikuje potreba Gpravy enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

7. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade



s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud opakovane (bod 20 uznesenia ustavného sudu, pozn.)
rezultuje, Ze predmetom napadnutého konania je zaloba vo veci spravneho trestania a tyka
sa preskimania zakonnosti rozhodnuti protimonopolného uradu o dohode medzi Siestimi
podnikatel'mi, ich koordinovanym postupom pri predkladani ponik do verejnych obstardvani
prostrednictvom elektronického systému za obdobie viac ako 2 rokov, priCom preskimavané
rozhodnutia sa tykali 276 zakaziek, ktorych sa zucastnili stazovatelia. Spravna zaloba st'azovatel'ov
tak netvori bezni a rutinni agendu spravnych sudov. Aj z tohto dovodu, ale aj z ddévodu,
Ze predmetom posudenia je pomerne velké mnozstvo skutocnosti a dokazov, mozno konStatovat’,
zeide o vec skutkovo aj pravne pomerne zlozitejSiu. Odhliadnuc od uvedeného, ustavny sud
pripomina svoju judikatiru, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebandro¢nejSi pripad nesmie trvat
v pravnom $tate dlha dobu (m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021, 1. US 405/2022). V spravani
stazovatel'ov neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého
konania. Naopak, pocetnymi urgenciami sa domahali rozhodnutia o odkladnom tucinku spravnej
zaloby, ako aj nariadenia terminu sidneho pojednévania a na vyzvu krajského sudu v stanovenej
lehote doplnili aj tvrdenia o netuplnosti administrativneho spisu (blizsie bod 10 tohto nalezu, pozn.),
hoci bez presného oznacenia takejto Specifikacie, ¢o krajsky sud pravdepodobne viedlo
k opakovanej vyzve na doplnenie zo 4. aprila 2023.

10. Pokial’ ide o postup konajtcich stidov v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, ze po procesnych tkonoch spojenych s dorucovanim spravnych zalob
(podané 21. jala 2021 zo strany zalobcu v prvom rade a 30. jala 2021 stazovateI'mi, pozn.), spojeni
veci na dalSie konanie avydani uznesenia ¢. k. 1S/189/2021-410 z 13. decembra 2021
(pravoplatného 5. januara 2022, pozn.) o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku
spravne] Zalobe zostal krajsky sud ne€inny, okrem sudneho pojednavania uskutocneného
1. decembra 2022 (nariadeného 3. oktobra 2022 po podani st'aznosti predsedovi sidu na prietahy
v konani z 30. augusta 2022, pozn.) nevykonal v roku 2022 Ziadny tkon smerujuci k prejednaniu
veci a dalSie pojedndvanie odrocil na neurcito, ato z dovodu potreby Zalobcami predstavenej
argumentacie o neuplnosti administrativneho spisu, na ktoré staZovatelia reagovali podanim
dorucenym 22. decembra 2022 a zalobca v prvom rade vyjadrenim doruenym 2. januara 2023.
Nesustredeny postup sudov pretrval aj v roku 2023, ked’ po zaslani vyjadreni zalobcov zalovanému
(pripis z 28. marca 2023, pozn.) a jeho pomerne oneskorenom vyjadreni z 19. jina 2023 (dorucené
spravnemu sudu 22. jina 2023, pozn.) zostal absolitne necinny aj spravny sud, ked'Ze okrem
pokynu sudcu spravodajcu z 28. jula 2023 na zaslanie vzajomnych vyjadreni u€astnikov konania nie
je v sudnom spise evidovany Ziadny d’al$i tkon a ani zndmy predpokladany termin rozhodnutia.

11. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruseniu namietanych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

12. Ked’ze v napadnutom konani nebolo pravoplatné rozhodnuté, ustavny sud prikazal spravnemu
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

13. Kazdy zo stazovatelov sa domaha, aby im ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie od spravnemu sudu 3 360 eur. Vzhl'adom na konStatovanii necinnost’ spravneho
sudu, predmet napadnutého konania, beruc do tvahy vsetky okolnosti pripadu, majic na pamiti,
ze cielom priznania finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
kazdému zo stazovatelov finan¢né zadostuCinenie po 1 000 eur avo zvySnej Casti ndvrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

14. Stazovatelia, resp. ich pravny zéstupca si pozadovanll ndhradu trov konania vyc¢islili nespravne,
a preto ustavny sud vychadzal z obsahu st'aznostného spisu (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 251 a nasl. Civilného sporového poriadku) a stazovatelom podl'a § 73 ods. 3 zédkona o istavnom
sude priznal nahradu trov pravneho zastiipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 343,25 eur [§ 1 o0ods.3 a§ 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Takto uréend suma sa uplatni za tkony
v prospech prvého zastupeného a pre kazdého d’alSieho zastupeného sa odmena krati o 50 % podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky, t. j. na sumu 171,63 eur za jeden tikon. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 preto spolu s rezijnym pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje u prvého
stazovatela 713,96 eur (2 x 343,25 + 2 x 13,73) a u ostatnych Styroch st'azovatel'ov 1 482,88 eur
(4 stazovatelia x 2 ukony x 171,63 eur + 4 stazovatelia x 2 rezijne pausaly x 13,73 eur). Trovy
pravneho zastipenia vietkych stazovatelov predstavuji celkova sumu 2 196,84 eur. Ustavny sud
priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), t. j. 0o sumu 439,37 eur, pretoZe aj ked’ pravny zastupca st'azovatel'ov sam nepreukézal
skutocnost’, ze je platitel'om tejto nepriamej dane, Gstavny sud vlastnou ¢innost'ou a vo verejnosti
dostupnom zozname daniovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom finan¢nou spravou
Slovenskej republiky, zistil, Ze pravny zastupca st'azovatelov je platitelom DPH. K vyhl'adavace;j
¢innosti pristupil vzhl'adom na informécie o pravnom zastupcovi uvedené v zaslanom vy¢isleni trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



